









The Chinese Communist Party and People’s Courts: 















































































1959)”  was  first  published  in  1969  in  the  Harvard  Law  Review,15 and  later  appeared  in  The  China 
Quarterly under the title of “The Party and the Courts (1949‐1959)”. At the time of Cohen’s study, the 
Chinese state was not fully  integrated, the national  judicial system was,  incomplete at best,  laws were 
scant, and a  large proportion of  judges were drawn  from  the  ranks of military veterans and political 
activists.  Being  sympathetic  to  China’s  situation,  Cohen  started  his  investigation  by  expressing 
skepticism  about  the  universality  of  the  value  of  judicial  independence.  Considering  “judicial 
independence”  a  matter  of  relative  value,  he  warned  readers  that  “each  country’s  political‐judicial 
accommodation  must  be  located  along  a  spectrum  that  only  in  theory  ranges  from  a  completely 








































this  intellectual exercise  is nonetheless both necessary and  important because any sound appraisal of 
the effect of  the party’s  influence over  court activities needs  to be built on a good understanding of 




supervisory bodies of  the party  that have been put  in charge of  routine  inspection of court activities. 
Section  IV will detail the mechanisms through which the party manages  its control of  judicial activities 
thereby embedding courts  in  the overall political structure of the party‐state. The article concludes  in 
Section V with main findings based on the wealth of evidence shown in previous sections.  
I.  “People’s Courts”: Court purgatory campaign 
Throughout Chinese  imperial history,  the  judicial and executive  functions of government were  jointly 
exercised by magistrates in most parts of China.26 Specialization of the judicial function was practiced, of 


















which  the  Nanjing  National  Government  (National  Government)  was  established.  Since  the  KMT 
considered  its  one‐party  rule  as  a  makeshift  arrangement  for  the  transition  to  the  electoral 
constitutional government,28 it continued the  judicial reforms started  in the Beiyang era and preserved 







two  political  parties,  the  party  started  to  prepare  for  the  ultimate military  takeover  from  the  KMT, 
including the takeover of the state legal system that was installed by the KMT’s National Government.  
In February 1949, the party issued an instruction (known as the “February Instruction”) to abolish all six 
legal codes  that were promulgated by the National Government and  replace  them with party policies 




perceptions.36 Following  the  issuance  of  the  February  Instruction,  the  State  Council  Political‐Legal 





























rectification,  to  “purify”  judicial  institutions  politically,  institutionally  and  ideologically.37 A  detailed 
campaign proposal was submitted by the Minister of Justice Shi Liang to the State Council, the objectives 
of which were: 1) to repudiate the “old” laws and 2) to reform the “old” judicial staff in order to purify 
and  completely  rebuild  the  judiciary. 38  The  identified  “old”  laws  and  ideas  included:  judicial 





introduced  to courts.42 People’s assessors were  invited  to participate  in  the adjudication and people’s 
tribunals were established  in villages and urban communities for the convenience of residents.43 “Cold 
cases”  were  dealt  with  expediency  upon  people’s  demand. 44  University  law  departments  were 
repurposed  for  the  training of political‐legal  cadres.45 “Unsuitable”  law  teachers were either expelled 
from universities or  reallocated  to  teach other courses.46 Purification of  judicial officials was achieved 
through  criticism  and  self‐criticism, which was made mandatory  for  judges and  judicial  staff  in  study 
sessions.47 A  great  number  of  judges  and  judicial  officials who were  “taken  over”  from  the National 



































party committees  should  strengthen  their  supervision and  inspection over  the performance of courts 
and  that a standing party committee member should be designated  to oversee  judicial affairs.  It also 
proposed  that  leaders of all  judicial  institutions should proactively and  timely submit  reports  to party 
committees and  strictly  follow  the  request‐for‐instruction‐and‐report  rule.”51 The party  approved  this 
proposal  and  circulated  it  to  all  party  institutions  for  implementation.52 Meanwhile,  the  party  had 




II. Courts in the party-state 
When the party took over power from the KMT in 1949, it introduced the Common Program (gongtong 




Government were  the executive branch,  i.e. State Council,  the Supreme People’s Court  (SPC) and  the 
Supreme  People’s  Procuratorate  (SPP).56 In  practice,  since  the  Central  Government  was  only  an 
assembly with no implementation and enforcement facilities and resources, it had to delegate most of 
its decision‐making power to the State Council. At the same time, the State Council was also mandated 



































As shown  in Figure 2,  the state structure significantly augmented  the power of  the State Council and 
simultaneously slowed down, if not blocked, the information flow from various state institutions to the 
Central Party Committee, chaired by Mao. Mao considered such operation “bureaucratic” and having 
impaired  his  ability  to  oversee  and  control  the  development  of  important  state  affairs.58 A  new 
constitution was  drafted,  under Mao’s  attentive  supervision  at  the  lakeside  of Hangzhou  City,59 and 
subsequently promulgated  in 1954. The new constitution flattened the state structure. It dissolved the 
Central Government and separated state power among four branches: the legislature, the executive, the 
judiciary  and  the prosecution. At  the  same  time,  the Constitution  (1954)  also  installed  a measure of 
“supervised checks and balances” among the four branches of the state. The National People’s Congress 
was  the highest decision‐making body of  the  state.60 It was  to  elect  the head of  government  and  to 
make  laws.61 The State Council was  to administer  state affairs according  to  the  law.62 Courts were  to 





























In  Professor Cohen’s  1969  article, what  appeared  to have baffled him most was  the  introduction of 
Article 78 to the Constitution (1954). Article 78 stipulated: “Courts exercise judicial power independently 




of Article 78  in  the  constitution. The  first  scenario  is  that  the party  intended  to  separate  the  judicial 







was  amended  in  1982.  In  the  amended  constitution,  Article  78  was  replaced  by  Article  182, which 
stipulated:  “Courts are  to exercise  judicial power  independently and  free  from  interference  from  the 
executive branch of the government, social organizations and individuals”. By listing the institutions that 
courts shall be independent from, Article 182 acquiesced that the party, which is not listed, is entitled to 











































many  ramifications  regarding  the  authority of China’s  courts.  The  first  and  also most  evident  is  that 
courts  cannot  scrutinize  activities  of  the party.  Instead,  party  activities  are  subject  to  self‐regulation 
from top‐down.67 The second  is that the capacity of a court to command compliance from a subject of 
court, either being an  institution or  individual,  is constricted by the power relation between the court 
and that subject involved. The party determines and administers a rank order that embodies the chain 
of  command,  which  is  essential  for  the  authoritarian  rule  of  the  party  over  the  state.    Every  state 
institution is assigned a rank, including courts. The scope of authority of any given court over a subject is 










































corrupt  and  even  predatory  conduct,  extracting  resources  from  litigants  with  no  political  status  or 




the  only  institution  that  has  authority  over  both  courts  and  other  state  institutions,  has  acquired  a 
privileged position  that allows  it  to break  the  checks  and balances and align  actions of  various  state 
institutions for the purpose of implementation of prioritized party policies and decisions. Second, since 
courts  cannot  command  compliance by  institutions of equal or higher  ranks,  they have  to  frequently 
engage the party to provide solutions for disputes between courts and other such state institutions, as 
well as  to marshal  resources and command compliance by other  state  institutions  so  that courts  can 
perform their judicial activities.  
Frequent demands  for  the afore‐mentioned actions had made  it necessary  for  the party  to establish 




III. The Party political-legal apparatus 
In China,  collective  references of  law‐related  institutions  can be  somewhat  confusing.  It  is  therefore 
necessary  to  first  clarify  relevant nomenclature  that will appear below.  In  this article,  I use  the  term 
“party political‐legal apparatus” as a reference of specialized party  institutions that are established to 
conduct  routine  supervision  of  the  so‐called  “political‐legal  institutions”.  These  “political‐legal 
institutions  (zhengfa  jiguan)”  refer  to  state  institutions70 that perform  law‐related  functions,  typically 
including  courts,  the  police,  the  procuratorates,  the  Ministry  of  Justice  but  not  the  legislature,  i.e. 
people’s congresses.71  
The  institutional  development  of  party  political‐legal  apparatus  since  1949  has  been  a  process  of 
constant  shifts,  in  terms of  its names,  structures  and  functions. As  shown  in  Table  1,  the  first party 
political‐legal apparatus was the Party‐Group nested under the State Council Political‐Legal Committee 















included:  to  steer,  arrange,  check  and  inspect  the work of  the Ministries of Civil Affairs,  Justice  and 
Public Security. In addition, as the state was in its infancy, the Committee was also mandated to set up 
state agencies and perform some civil services, such as providing veteran benefits and relief.73 When the 
constitution was  amended  in 1954,  the  legislative,  executive, prosecutorial  and  judicial powers were 
separated,  as  explained  in  the  previous  section.  Under  the  new  party‐state  structure,  it  became 




policies on  legal affairs,  to  review  [institutional arrangements and activities]  regarding  the division of 

















established,  replacing  the  Central  Party  Legal  Committee.  This  Small  Group,  along  with  four  other 
Central  Small Groups, was  expected  to  bring  issues  that were  previously  discussed within  the  State 
















Politburo  and  the  Central  Party  Secretariat …  [The  party‐state]  only  has  one  institution  for  political 
design, not two.”78 The leader of the first Central Political‐Legal Small Group was Peng Zhen, a Politburo 
member at the time of appointment. Other members included leaders of the MPS, the SPC, the SPP and 
a deputy prime minister.79 In 1959  the Central Political‐Legal Small Group expanded  to  include a  few 
deputy  leaders of each of  the state political‐legal  institutions.80 During  the  late 1950s and  throughout 
the 1960s, as the political struggle within the party  intensified,  the  focus of  the Central Political‐Legal 
Small Group was dominated by anti‐revolutionary class struggles. At the same time, political‐legal work 
departments were  gradually  established  in  party  institutions  of most  provinces  and major  cities,  to 





was  also  restored.84 Subsequently,  in  June  1978,  the  Central  Party  Political‐Legal  Small  Group  was 
reestablished to assist the Central Party with the task to monitor the activities of the SPC, SPP, MPS and 
the  Ministry  of  Civil  Affairs.85 The  leader  of  this  new  Central  Political‐Legal  Small  Group  was  then 
Politburo member Ji Dengkui, a previous civilian party cadre who was quickly promoted by Mao to the 
apex  of  power  from  Henan  Province  during  the  Cultural  Revolution.86 The  mandate  of  Ji’s  Central 
Political‐Legal Small Group included:  
1) To pass instructions of the Central Party [to state legal institutions] and to inspect the status of 
implementation; 2)  to  coordinate  the work of  the  four  state  institutions  (SPC, SPP, Ministry of 
Public  Security, Ministry of Civil Affairs)  according  to  the principles  and policies of  the Central 
Party; 3)  to preview documents of  the  four  state  legal  institutions  that were  submitted  to  the 
Central  Party  for  approval  and/or  dissemination,  and  to  research  on  important  issues  that 























known Central Party Political‐Legal Committee  (CPPLC) after  the 3rd Plenum of  the 11th CCP National 
Congress was held at the end of 1978. According to the CPPLC’s first director, Peng Zhen, the role of the 





Party. 90  Peng  Zhen  stressed  that  all  party  political‐legal  committees  (PPLCs),  as  assistants  to 
corresponding party committees, are not a first‐level (of independent standing) party organizations and 
their power should not be too broad.91  






legal  institutions  to  the  Central  Party  for  instructions,  to  coordinate  all  legal  institutions, 
according  to  the principles, policies and  instructions  issued by  the Central Party, so as  to unify 






Party.  In  other words,  the  Central  Party  remains  as  the  highest  decision‐making  body  on,  inter  alia, 
judicial affairs, not the CPPLC. To avoid confusion, the Notice [1980] provided: “after the establishment 
of the CPPLC, each national [state] political‐legal institution shall continue to report to the Central Party, 
State  Council  and  the  Central  Military  Committee.”93  This  was  reiterated  in  the  Central  Party’s 













committees  shall  personally  check  political‐legal work  and  the  party‐secretaries  of  PPLCs  shall  refer 
important issues to party committees for collective decision making.94 
Throughout  the  1980s,  the  PPLCs  nationwide mostly  engaged  in  anti‐crime  “strike‐hard”  campaigns, 
where  cases  were  processed  swiftly  with  procedural  requirements  frequently  neglected  and  heavy 
sentences  applied  to  the  accused.95 Meanwhile,  as  the  party  launched  the  economic  reforms,  the 
concomitant reform to separate the party and the state (separation reform) was also expedited. In 1988, 
at  the height  of  the  separation  reform,  the party  decided  to downsize  the  party  administration  and 
dissolve party departments and divisions  that have  corresponding  state  institutions  that perform  the 




the 1980s.97 The  central  leading  small‐groups deliberate national policies at  the highest  level and yet 
they have no status in the Party Charter. Almost all central leading small‐groups are led by members of 
the  Politburo  Standing  Committee  and  have  become  the  highest  authorities  for  their  respective 
regulatory sectors.98 Other members of these central leading small groups are drawn from key party and 
state  institutions  that  undertake  corresponding  regulatory  responsibilities.99 At  the  inception  of  the 
CPPL‐LSG, Secretary Qiao Shi, its director, stressed that the replacement of the CPPLC with the CPPL‐LSG 
shall not be understood as the relaxation of the party’s control over political‐legal affairs but rather a 
shift of  the party’s  governing  approach.100 According  to Qiao,  some party  leaders had been  too busy 





macro manner”.  Following  the principle  of  the party‐state  separation  reform  that  survived  the  1989 




















institutions  …  in  order  to  ensure  that  courts  and  procuratorates  can  exercise  their  power 
independently”.103 In  the  1990s,  the  CPPLC  experienced  its  greatest  institutional  expansion  as  it was 
merged with  the  Central  Social  Security  Comprehensive Management  Committee  (zhongyang  shehui 
zhian  zonghe  zhili  weiyuanhui).104 At  the  same  time,  the  CPPLC  was  structurally  strengthened  and 
became  a  self‐contained  component  of  the  party  apparatus,  with  offices  established  in  local  party 





and  be  responsible  for  its  implementation;  3)  to  inspect  the  performance  of  all  political‐legal  institutions 
regarding  the  implementation of  law and party principles and polices and  to examine and develop concrete 
measures, based on practical conditions, to ensure loyal implementation of law and party principles and policies; 
4) to provide support to and strictly monitor all political‐legal  institutions regarding their exercise of power  in 
compliance  with  the  law,  to  steer  and  coordinate  close  collaboration  between  these  institutions  without 
impeding  the  checks and balances;  to push  the  investigation and handling of major and  important  cases,  to 
examine and discuss those important, unclear and hard cases over which diverging opinions exist; 5) to organize, 
coordinate activities concerning public safety and social security, to ensure social stability and to push all parties 
concerned  to  implement  relevant  policies  and measures  6)  to organize  and  push  research work  concerning 
activities of all political‐legal institutions; 7) to examine and strengthen measures regarding team building and 
leadership  building  in  political‐legal  institutions,  to  assist  party  committees  and  party  organizational 
departments  to  vet  and manage  executive  cadres  in political‐legal  institutions;  to  assist  party discipline  and 
inspection  committees  and  state  supervision  and  inspection  institutions  to  investigate  legal  infractions  and 
disciplinary  violations  committed  by  political‐legal  cadres;  8)  to  steer  the work  of  subordinate  PPLCs;  9)  to 
perform other tasks assigned by the party committee and the PPLC at the superior level.106  
The  latest  and  also  the most powerful  specialized  party political‐legal  apparatus  is  the Central  Party 
Judicial Institutional Reform Leading Small Group (CPJIR‐LSG). It was first established in 2003, led by Luo 
Gan, a member of the Politburo Standing Committee. Luo was succeeded by Zhou Yongkang, the now 
infamous  fallen  “tiger”  captured  and  convicted  at  the  height  of  the  2012‐present  anti‐corruption 
campaign.  Compared with  the  CPPLC, whose  primary  function  is  to  coordinate  and  conduct  routine 
inspection over political‐legal institutions, the CPJIR‐LSG enjoys the highest decision making authority on 
policies related to the state judicial system. Unlike the CPPLC, whose mandates are limited to courts and 













of the State Council, the Central Party Bianzhi107 Commission Office (which  is  involved  in administering 
the  ranking  system)  and  the  National  People’s  Congress. 108  Its  authority  extends  far  beyond 
“coordination” between the political‐legal institutions but also the coordination between political‐legal 
institutions with  other  state  institutions,  including  the  legislature,  treasury  and  personnel  regulatory 
authorities.109  
During their respective terms, Luo and Zhou each held  leadership positions  in both the CPPLC and the 
CPJIR‐LSG.  In  2012,  when  the  once‐in‐a‐decade  power  transition  in  the  Party  was  scheduled,  an 
unexpected chain of events led to the downfall of Zhou Yongkang apparently as a result of a suspected 
conspiracy with former Politburo member Bo Xilai. Reportedly, Zhou and Bo schemed to “stage a palace 
coup” against  the newly anointed  leadership.110 In  the wake of  the  scandal,  the party  terminated  the 
fusion  of  the  leaderships  of  the  CPPLC  and  the  CPJIR‐LSG.  The  Politburo  Standing  Committee  was 
downsized, eliminating  the seat  that was previously allocated  for  the head of  the CPPLC. The current 
leader  of  the  CPPLC  is  Meng  Jianzhu,  former  leader  of  the  Ministry  of  Public  Security.  Unlike  his 
predecessors,  he  does  not  enjoy  a  seat  in  the  Politburo  Standing  Committee,  the  highest  decision‐
making body of the party. At the same time, the CPJIR‐LSG remains active, currently leading the by far 
most  extensive  judicial  institutional  reforms  since  courts  were  restored  in  the  early  1980s.111 The 
membership of  the CPJIR‐LSG  is  also expanding as  it was announced  that Huang Xiaowei, a  standing 
committee member of  the Central Discipline and  Inspection Committee, was appointed as  its newest 
member.112 However,  the  identity  of  the  leader  of  the  Central  Political‐Legal  Leading  Small  Group 
remains undisclosed.113 
IV. Mechanisms of control  
As explained in Section III, the party plays a prominent role in regulating court activities. It engages with 
judicial decision making mostly through the specialized party political‐legal apparatuses, most frequently, 
the PPLC.  In  general,  the PPLC  exercises  control over  judicial  affairs  through  two  approaches: 1)  the 





















public  participation  and  voting  procedures  that  are  mandatory  for  the  legislative  process,  judicial 
policies are  issued with greater  frequencies and  in greater numbers. Such policies may appear  in  the 
form of judicial interpretation (sifa jieshi), opinion (yijian), decision (jueding) or notice (tongzhi).114 Even 
though  these  policies  have  more  of  an  ad  hoc  nature  and  may  change  as  the  leadership  or  the 
preference  of  the  leadership  shifts,  they  have  a  significant  impact  on  the  exercise  of  judicial  power 
because of their immediate effect upon day‐to‐day court activities. 
The party selectively engages  in  judicial policy‐making either upon  its own  initiative or upon  requests 
from courts and/or other state  institutions. The party  is  likely to take  initiatives and  instruct courts to 




party’s  campaign  initiative,  the  National  People’s  Congress  Standing  Committee  first  amended  the 
Criminal  Code,  which  criminalized  acts  involving  foreign  currency  purchase  based  on  false 
documentation  and  unauthorized  trade  of  foreign  currency.116 The  SPC  followed  suit  and  issued  a 
judicial  policy,  which  reaffirmed  the  criminalization  of  the  targeted  conduct  and  clarified  issues 
concerning the application of the new legal provision.117  
Local  party  institutions  are  also  entitled  to  engage  in  judicial  policy  making  within  their  territorial 
jurisdictions as long as such policies are consistent with those applied nationwide. For example, in 2003, 
the Beijing PPLC issued a policy that authorized procuratorates to withdraw prosecutions and courts to 






















had been holding annual meetings  and  issuing  criminal  judicial policies  that  ranged  from  substantive 
legal  issues  including  the  factual  threshold  for prosecution  regarding specific offenses,  the  labeling of 



















and align  their policies and efforts  in order  to achieve  the optimal outcome  for  the  campaign.123 The 
coordination resulted  in a decision, which covered  issues ranging from  jurisdictional disputes between 
the  procuratorates  and  the  public  security  bureaus,  interpretation  of  the  definition  of  the  crime  to 
sentencing  policies.124 Once  issued,  the  decision  was  circulated  to  courts,  procuratorates  and  public 
security bureaus nationwide for implementation.125 A more recent example of the party’s “coordination” 
initiative is the two guiding opinions (zhidao yijian) issued by the CPPLC in 2013 and 2014 respectively. 


























broad outlines and  left  it  to  courts  to  flesh  them out.  For example,  in 2006,  the Central Party made 
“constructing harmonious society” as the thematic principle for the governance of the party‐state. The 
SPC  subsequently  developed  a  series  of  judicial  policies,  translating  the  abstract  principle  into 



































































































party.  Compared  with  the  legislative  process  (which  the  party  also  supervises),  regulating  judicial 
activities through  judicial policy‐making  is more convenient, efficient and flexible. However, to reserve 
the  judicial policy‐making  power  alone  is not  sufficient  to  secure  control over  judicial  affairs  for  the 
purpose of self‐preservation. It is because policies are not specific enough to inform courts what kind of 
judicial outcome the party would expect  in specific cases, for example, cases that are of great political 
significance  for the party. Therefore, the party needs a channel  to “micro‐manage” court activities,  in 
addition to the “macro” approach explained above.  
The “micro” approach 
The “micro” approach  is  the approach  to secure direct access  to  judicial decision‐making  in  individual 
court cases so that the party can, whenever it deems necessary, control the judicial outcomes of these 
cases.  In the party’s early history, dictating  judicial outcomes had been an  inherent  feature of  judicial 
practices. In the party‐controlled border‐regions during the 1930s, all court decisions on criminal cases 
had  to be approved by party  committees before  these decisions were  issued.144 This  “case‐approval” 
practice continued to dominate court activities after the establishment of the P.R.C in 1949.145 At times, 
the police, procuratorate and courts, worked  jointly  together,  led by  the party, on high‐profile cases. 
The  practice  was  called  “joint‐case‐handling  (lianhe  ban’an)”,  where  all  these  institutions  would 
formulate  investigative,  prosecutorial  and  adjudicative  plans  together  towards  the  intended  judicial 
outcome.146 Enjoying  the  efficiency  generated  by  the  practice  of  joint‐case‐handling,  Peng  Zhen,  the 


























offense or application of  law; 2) cases that have  jurisdiction‐wide  impact upon political social stability 





who  are  handling  the  case  to  report  to  the  PPLC  in  coordination  meetings.152 Once  a  consensus  is 
reached, it will be formulated as a PPLC opinion, which will then be disseminated in the form of a memo 
to  relevant  institutions  for  implementation.153 Instructions  sent  by  the  party  to  courts  are  often 
outcome‐oriented  and  supported by no  legal  reasoning.  Sometimes  such  instructions have  the  exact 




























In addition  to  case  coordination,  the party  can  shape or  influence  judicial outcomes of  specific  cases 




under  inspection are  cases  that  concern preservation of  social  stability or  state  security and  cases of 










shall  reflect  the  responsible  institution’s  opinions  on  the  evidence,  facts,  procedural  issues  and 
application  of  law,  and  should  also  include  its  preliminary  decision  of  the  case.161 If  the  responsible 
institution could not close the case within the designated time, then it is required to provide reasons for 






























academics  and  practitioners  as  part  of  the  constitutional  reality  of  the  party‐state,  the  party’s 
engagement  in  judicial  decision‐making  in  individual  cases  has,  however,  caused  increasing  public 
concern. Such concern was heightened when a number of wrongful conviction cases were exposed  in 
the 2000s.164 These cases shared a common feature:  innocent defendants were accused and convicted 
for murder by  courts under  the  “coordination” of  local  PPLCs.165 Exposure of  these  cases had  led  to 
heated public discussions  and  criticisms  from  the  general public  and  from  the  legal  community.  The 
PPLCs’  interference  in  judicial  decision‐making  in  individual  cases  was  blamed  for  having  seriously 
discredited  the  judicial  system, which has already been  suffering  from public distrust because of  the 
perceived prevalent judicial corruption in the system.166  
Under public pressure,  the CPPLC  formed a series of measures  to  limit and  regulate activities of  local 
PPLCs.  Such  measures  included:  1)  demanding  local  PPLCs  not  to  issue  opinions  regarding  the 
“determination of the nature of an offense or [other] substantive  issues  in [individual] cases”167 and 2) 
declaring the following types of cases or  issues not suitable for coordination: cases or  issues for which 
the  law  or  judicial  interpretations  have  clear  instructions  or  cases  that  should  be  resolved  through 
legislation or judicial interpretation; requests that are not submitted through the proper channel; cases 
that have already been decided by a  superior authority;168 and cases  that are not  supported by clear 
facts  or  sufficient  evidence.169 In  2013,  the  CPPLC  issued  a  guiding  opinion  regarding  prevention  of 
wrongful convictions.170 At the end of the opinion, Article 15 stipulated that PPLCs shall not coordinate 
























PPLC  leaders  not  to  “send  instructions  [to  judges]  regarding  decisions  on  individual  cases”  so  that 
judicial institutions “can do their job without hindrance”.172 The SPC capitalized on that momentum and 
issued  an  opinion,  prohibiting  courts  from  participating  in  joint‐case‐handling  practices  with 
procuratorates and the police.173  
However,  according  to  the  CPPLC’s  opinion,  PPLCs  are  prohibited  from  rendering  specific  opinions 
regarding  the  characterization  and  substantive  issues  of  cases  under  coordination  only  in  “normal 
circumstances”.174 Presumably,  in unspecified “special circumstances”, the PPLCs can still send specific 
instructions  to  courts  regarding  whatever  issues  of  the  cases  that  they  are  coordinating.  More 
importantly, none of  the  reform efforts mentioned above  touches upon  the more  fundamental  issue 
that has undermined  judicial  authority  and  credibility:  the  issue of  the  authority of  law  vis a  vis  the 
authority of the party. For example, the current rules are unclear about whether a PPLC can refuse to 
implement an  instruction from a superior party  leader to  intervene with a case that  is not suitable for 
case‐coordination or inspection according to the rules mentioned above.  
To  summarize,  since  the  party  terminated  the  individual  case‐approval  practice  in  the  1980s,  it  has 
started to conduct its supervision over judicial affairs in a much more selective fashion. On the one hand, 
the party leaves courts with a measure of autonomy to adjudicate cases of  little  impact upon the one‐




state  institutions  that  are  beyond  the  reach  of  courts.  The  second  aspect  of  the  party’s  role  is 
authoritarian because when  the party  engages  in  judicial decision‐making  its decisions  are outcome‐
oriented, not bound by state legislative procedures and not subject to judicial scrutiny. Specifically, the 
party engages in judicial decision‐making at both the “macro” and “micro” levels. At the “macro” level, 
the  party  can  make  and/or  instruct  courts  to  develop  judicial  policies  along  the  party  lines  and 
instructions that will be non‐discriminatively applied to all courts and all cases concerned. At the “micro” 





Compared  with  what  Professor  Jerome  A.  Cohen  observed  four  decades  ago,  today’s  political‐legal 









economically  richer  and  capitalistic;  its  legal  system  is  more  sophisticated  and  its  judiciary  more 
professionalized. However, none of  these  factors, or  their combination, has  led  the party  to embrace 




In  this article,  I  surveyed and examined  the  relations between  the party and  courts  in  three aspects. 
First,  I  tracked  the  institutional changes of  the political status of courts  in  the party‐state at different 
stages of the history of the P.R.C. and explained the nature and implications of “judicial independence” 
in  this  particular  context.  Second,  I  traced  the  history  of  various  party  institutions  that  have  been 
assigned  to  conduct  routine  inspections  of  judicial  activities  since  1949  to  the present  time.  Third,  I 
detailed and analyzed the specific approaches that these party institutions have taken to steer, monitor 
and  scrutinize  judicial  activities.  Based  on  the  findings  uncovered  in  the  aforementioned  research,  I 
conclude with the following findings.  
First, what characterizes the “judicial dependence” in China is that courts are authorized, as specialized 




by  the  state  as  a  whole.  As  a  result  of  this  particular  feature  of  courts,  judicial  power  becomes 
susceptible  to  political  power, which  is  signified  by  the  identities  of  court‐users.  It  is  therefore  not 
surprising  that  courts  can  command  compliance when  dealing with  public  institutions  or  officials  of 
lower ranks or with private individuals or entities that have no rank and little capital to draw influence 
from the former, but cannot command compliance when facing public institutions or officials of equal or 
higher  rank  or  private  individuals  or  entities  that  have  sufficient  capital  to  draw  influence  from  the 




Second,  denying  courts  the  authority  to  compel  compliance with  the  law  by  institutions  of  equal  or 
higher rank makes the party’s involvement in judicial affairs indispensable. From time to time, the party 
must  offer  assistance  to  grant  courts  the  needed  resources  and  authority  to  compel  other  state 
institutions  to  comply with  court decisions and  to marshal  support and  collaboration  for  courts  from 
institutions and agencies normally beyond the reach of the courts’ own authority. This is why the party 
displays  a  paternalistic  characteristic  in  its  relation with  courts, which was  persuasively  portrayed  in 
Professor  ZHU  Suli’s  argument  in his  various works. However,  this  article  attributes  this paternalistic 




its  relation  with  courts  should  be  understood  as  a  consequence  of,  not  the  cause  to  the  party’s 
continued efforts to dominate the state, including courts.  
Third, the party controls  judicial affairs  in two approaches. The first  is the “macro” approach, through 
which the party  initiates policies for selected areas of  judicial affairs. Such activities allow the party to 
regulate  judicial  discretion  in  a manner  that  is most  convenient  for  and  best  adjusted  to  satisfy  its 
political objectives and priorities. The party also takes the responsibility  for “coordination” with other 
state institutions and for commanding such institutions to cooperate or collaborate with courts in order 
to ensure  the  implementation of  judicial policies when  resistance occurs. The second approach  is  the 
“micro”  approach,  through  which  the  party  demands  and/or  shapes  preferred  judicial  outcomes  in 
selected cases that are of particular interest to the party. The two approaches are complementary: The 
“macro” approach allows the party to shape general judicial activities on a large scale, whilst the “micro” 
approach  allows  the  party  to  overcome  implementation  pitfalls  and  to  secure  intended  judicial 
outcomes  in  individual cases of particular  importance. When the party participates  in  judicial decision‐
making  through  either  approach,  it  exercises  power  in  an  authoritarian  fashion.  Its  instructions  and 
decisions are not subject to legal reasoning, procedural constraints or appeal, all of which are otherwise 
required  for “proper”  judicial decision making. Therefore, no matter how selective and  infrequent the 
party will actually exercise its power and engage in judicial decision‐making, its influence upon courts is 
systematic  and  structural,  the  impact  of which  goes  far  beyond  those  “politically  sensitive”  cases  in 
which the party’s footprint is more visible. 
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